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Обща11 характеристика диссертации 
Ах'Iуальвость всс:ледоаанв&. Российская башсовсш система в последнее вреМJ1 де­
монстрирует высохие темпы роста совокупного кредитного портфелх. За период с 1999r. по 
2008 r. он увеличился в 82 раза, составив по состоянию на 01 .01 .2008 r. - 10,1 трлн. руб.1 
Вместе с тем традиционно используемые российскими банками подходы к управлению кре-
дитными рисками показали свою неполноценность в отношении оценки и пропюзирования 
рисков с целью приИПИJ1 управленческих решений. Для: того чтобы национальная банков­
ская система соответствовала задачам экономического развития страны, наряду с количест­
веИИЪIМ необходимо обеспечить ее качественный рост, в частности, путем повыmеНИJ1 каче­
ства управлеНШI рисками в креДИТИЬIХ орrанизациях. 
Поэтому для дальнейшего расширения кредитной деятельности по объему и регио­
нальному признаку, внедрения новых кредитных продуктов, перехода на стандарты: Базель Il 
для банков акrуальна задача формирования интегрированной системы управления кредиmы­
ми рнсJСВМИ, основанной на современных научных достижеНИJIХ и лучшей международной 
практике банковского дела. Реализация научн~новаииых системных моделей управления 
креднтными рисками имеет фундаментальное значение в условиях изменчивой и неопреде­
ленной внешней среды, усиления ее нестабильности, обос-rреНИJI конкурекrной борьбы. При­
нятие управленческих решений в ycJIOBИJJX неопределенности без эффективных методов ее 
преодоления и опоры на стратегические установки обусловливает необоснованные риски бан­
ков, ухудшает их ликвИдность и предопределяет возможность банковского дефолта. 
В условиях воздействия мирового финансового кризиса и ~нних негативных фак­
торов лишь ограниченное число банков разрабатывает свою систему управления креднтными 
рисJСВМИ с учетом стратегических целей - большинство кредитных орrанизаций ориентируется 
на реализацию краткосрочных задач. В результате возникают дисбалансы в системе управле­
ния, синжается эффективносп. и устойчивость деятельности, сокращаются возможности раз­
ВИТИll и шансы на победу в конкурентной борьбе. 
Изрядное число банков при осуществлении стратегического управления рисками ставят 
задачу обеспечить динамичный рост, другие предпочкrают минимизировать потерн. В обоих 
случаях системное управление в целом и кредкrными рисками, в частности, должно стап. со­
ставmпощей банковского менеджмента с выделением инкорпорированной рисковой стратеrии 
со своими принципами, целями и задачами. Искусство банковской деятельности, как известно, 
состоит в том, чтобы еще до открЬПЮi рисковых позиций идентифицировап. и оценить все ве-
ро.llТНЬlе 11ОЗМо:~киости раз11И11U1 собьrrий и выработать обосноваивое управленческое решение, 
отвечающее цeJIJIN орrанизации. 
В СВllЗИ с этим актуальной научной проблемой, имеющей большое теоретическое и 
прuтическое значение, прсдстаалиетсJI научное осмысление возмо:~киостей применеНИJI новых 
подходов, методов и инС"Iрумситов управлеНЮI кред1ПНЬ1МИ рисхами с цслью повыmеНИll его 
результативности и эффеIСrИВНости. Актуальность и мноrоаспепиость ухазаиной проблемы в 
сочетании с нсдостаrочвой проработанностью рца вопросов в области управлСНШI риском 
прсдопрсдслипи выбор темы, цель, задачи, С1руктуру и содержание работы. 
Стеuень разработанности проблемы. Проблема управления рисIСаМИ в кредитных ор­
ПIИИЗIЩИJIХ неоднократно становилась обьеIС'ГОм внимании мноПIХ исследователей. 
В ходе подготовки диссертации соискателем бЬ1JIИ учrены результаты и выводы, содер­
жащиес.1 в трудах ведущих российсхих и зарубежных специалистов: Альгина А.П., Кабуmкина 
С.Н. , Ковалева В.В., Лаврушина О.И., Лобанова А.А., Первозваискоrо А.А., Русанова Ю.Ю., 
Фомичева А.Н., БернС'I8ЙНа П., Бриrхема Ю., Бхmни М., Кейнса Дж., Марковица Г. , Морсмаиа. 
Э., Мэныоэлса М., Най1'8 Ф., Ояrа М" Трейси В., Роуза П., Сивки Дж.Ф., Уи.лымса Э. 
Банк международных расчетов (Швейцарu) опубликовал деспки работ, которые леrли 
в основу многих нормативных документов Базельскоrо комитета по банховскому надзору. 
В бопьmииствс работ аспекты проблемы раскрыrы частично, чаще всеrо рассматрива­
ЮТСJI количественна.1 оценка риска конкретноrо актива и формирование резервов, что не обес­
печивает комплексноrо подхода к ее анализу. В згой связи соискателем был применен систем­
ный подхода к исследованию с позиции использования актуальных и доказавпmх свою состоя­
тельность подходов общеrо менеджмента к управлению рисками, что позволило комплексно 
подойти к решению поставленных задач. Кроме тоrо, соискатель обратился к междисципли­
нарному методу профсссиональноrо (экспертноrо) суждеНИ.1 с целью анализа возможностей 
его применения в сфере управлеНИJI кредитным риском. 
В процессе исследо88НИ.1 соискателем изучены современные концеIЩИИ менеджмента, 
содержащиеся в трудах Бернарда Ч., Л. Фон Берталанфи, Кристенсена М., Коуза Р., Локтионо­
ва М.В" Пиrерса Т.Дж. , Репина В.В" Садовскоrо В.Н., Тейлора Ф., Файоля А., Хаммера М., 
Шесра А.В., Щешсина А.В. и др. 
Применение профессиоиальяоrо (экспсртноrо) суждеНИ.1 в качестве универсальноrо 
метода преодоления иеопрсделенностей и поддержки прИНJ1ТИJ1 управленчесхих решений в на­
стощее время является обьектом исследования в основном зарубежных специалистов, таких 
как Армстронr Дж. , Винхлер Р" Гордон Т. , Гусеве Л. , Канн Г., Каплан С. , Киии Р" Клсмен Р. , 
Мослсх А., Кук Р. , Ловеридж Д. , Ортиз Н. , Раитилла А., Роэст И". Уолке У Ф о-
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гарт Р., Хора С., Эйюуб Б., Яяис И. и др. Лидером исследований в области примеиеННJ1 про­
фессиональных суждений DЛЯется Университет ТU Delft (Нидерланды). 
Однако проблематика применення профессиональных суждений в управлении рисками 
банковской сферы практически не рассматривается ни в зарубежной, ни в отечественной науч­
ной литературе, несмотря на распространенное употребление данного термина. 
Цель и задачи исследовавВ11. Целью работы DЛЯется комплексное исследование воз­
можности применения метода профессионального суждения для совершенствования управле­
НИll кредитным риском. 
Для достижения цели исследования автором были поставлены и решены следующие 
эадачи: 
проаналиэировать эволюцию методологических подходов к определению сущности 
риска как экономической категории; выявить его свойства, определяющие прИНЦIПIЫ 
орrани:зации системы управления риском в кредитной организации; 
обосновать модель управлення кредитным риском на основании системного подхода, 
обеспечивающую сочетание стратегических целей банка с тактическими задачами 
управления кредитными рисками; 
на основании комплексного анализа профессионального суждения как универсального 
метода преодоления неопределенности в управлении риском разработать методику вы­
несения профессионального суждения с учетом особенностей существующей банков­
ской практики, включающую правила, этапы вынесеНИJ1 и квалификационные требова­
НИJI к экспертам; 
разработать и осуществить апробацию технологии формирования кредитного рейтинга 
с учетом экспертного суждения на основе рекомендаций Базель П и международного 
опьrrа; 
доказать эффективность применеНИJ1 процессного подхода к организации кредитной 
деятельности с учетом инкорпорироваНИJ1 инС1рументов управления риском. 
Объектом исследованВll J1ВЛJ1ется система управления кредитным риском банка. 
Предметом исследовани11 выступает профессиональное суждение как метод преодо-
леНИJI неопределенностей в рамках системного подхода к управлению кредитными рисками. 
Теоретические и методолоrические основы исследованВ11. 
Теоретической базой JIВЛЯЮТСЯ труды отечественных и зарубежных ученых, посвящен­
ные различным аспектам экономической теории по вопросам менеджмента, риска и неопреде­
лl!ниости, профессионального суждения. 
В качестве методологической основы применены общенаучные методы: системный 
анализ и сmпез, дедукция и индукцИJI, абстрагирование, аналогия, сравнение. 
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Дrni обработки данных испольэовались методы статиСТИЮ1 : ивдексиый, rрафичесJСИЙ, 
обребот1си рядов динамюси, жоэффициентов и др. 
Научвu вовюва состоит в определении сущности, роли и обосновании эффепивно­
С'ПI метода профессионального (эжспертвого) суждеНWI в системе управлеНШI кредитными 
рисками и разреботхе методолоrии его применеНИJ1. 
Наиболее существенные новые результаты с:оответсmуют пунхту 9.17. «Совершенство­
вание системы управления рисками российсJ:ИХ баиlсов» Паспорта специаn:ьиости 08.00.1 О. -
Финансы, денежное обращение и кредит. 
Наиболее существе1111Ые результаты, оолученвые лвчно автором и 
вwиосимые на зашиту. 
1. На базе анализа методологических подходов JC пониманию экономической природы 
риска выделены его имманентные свойства: 
• риск J1ВЛJ1етс• следствием неопределенности, источнихами которой выступают: эко­
номический субьект (его деJПСЛЬ11ость), виешнu среда и вpel\(j(; 
• риск присущ финансово-хооdственной деятельности тобого экономического субь­
ектв, поведением которого в условнц неопределенности опредСЛJПОТСя результативность и 
эффективность деятельности; 
• риск имеет количественную определенность на уровне суждения субъекта, основан­
ного на эмпирическом опыrе (собственном и/или друrих субъектов). 
Полученные результаты поовоЛВJПf обосновать основополагающие прИНЦИПЬ1 эффек­
тивной системы управлеНИJ1 рисКВЪ!И (в частности, креДИТНЬIМИ): 
• адеквапюсть инструментов и методов управления рисками стратегическим целям 
банка (или иной организации); 
• oroop инструменrов и методов управления риском, позволяющих преодолевать неоп­
ределенности, соответствуЮ1ЦИе данному риску; 
• наличие адекватной характеру риска системы его оценки; 
• орrаиизация бизнес-процессов должна обеспечивать ОП'ПIМИЗ8ЦИЮ принимаемого 
риска в рамках планируемого результата. 
2. На основе системного подхода разработана модель управления кредитным риском, 
вкточающая: 
• на входе - данные о заемщиках и внешней среде; 
• на выходе - оптимальиый кредитный портфель банха; 
• объект управления - кредитный процесс, вкточающий вну~реннюю рейтинговую 
оценку и санкциоинрование кред1ПОв; 
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• информационную подсистему, формирующую адекваmую информацию, достаточ­
ную ДЛJ1 прИИЯТИll управленческих решений, и состоящую из моделей вычисления компонен­
тов индивидуального кредитного риска, оценки кредитного риска портфелк и формирования 
pery лятивного капитала; 
•регулятора управления, сопоставляющего результаты работы информационной под­
системы с целевыми усrвновками; 
• орrаиа прииятия решений, оказывающего упревленческие воздействия на кредитную 
деятельность банка; 
• петли обратной с1111Зи, корректирующей вход системы; 
• окружающую среду, ВЛИJUОщую на поведение системы. 
Модель позволяет повысить эффективность управления креДИТИЬIМ риском за счет 
обеспечения лучшего понимВНИJI менеджерами принципов поведения системы, взаимосвязей 
ее элементов и возможных мехаиизмов ВЛИЯИИJI. 
Обосновано, что с позиции системного подхода управление кредитным риском пред­
ставляет собой цикличные управленческие воздействия на кредитную деятельность банка, по­
следовательно напрааленные на достижение стратегических целей его развития. 
3. Определено профессиональное (экспертное) суждение - это выраженное с соблю­
дением пр111UПЬП стандартов мнение, отражающее субъе1СТИВную уверенносп. rруппы 
квалифвцированвьп экспертов, относительно свойств RJJВ :практернстнк нсследуемоrо 
объекта. Определение имеет существенное теоретическое и практическое значение: позволяет 
ликвидировать существующий пробел в поюпийном аппарате научно-теоретических основ 
управления и может быть использовано при формировании соответствующих нормативных 
документов банка. 
4. Впервые проведено комплексное исследование профессионального суждения как ме­
тода преодоления неопределенности в управлении кредитным риском и разработана методика 
ero вынесения, включаюшая aлropиni:, правила и описание этапов вынесения суждения (от 
выявлепия неопределенности до отражения результатов контроля на уровне компетендИИ лиц, 
вьmосивших суждение), а также квалификационные требования к экспертам. Определены ти­
повые ситуации применения суждения: mперпретация информации о заемщике, присвоение 
кредитного рейтинга, методологическая или понятийная недостаточность, принятие решения 
об установлении лимита кредитования и даны соответствующие практические рекомендации. 
Применение методики позволяет снизить степень неопределенности при принятии решений. 
5. Разработана и успешно апробирована технология формирования кредитного рейтин­
га, учитывающая международный опыт и рекомендации Базель 11, включающая 4 этапа: отбор 
и классификация факторов, влияющих на способность заемщика выпоmmть условия кредит-
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ного corлamemu; построение фа~сrорной модели кредитной оценки; проведение кредитной 
оценхи З8Сl\1ЩИХ8, параметров сдсmси и присвоение индивидуального кредитного рейтивга с 
учетом профессионального (экспертного) сУJ11ДеЯИJ1; халибровка реltтиига ссуды относительно 
компонентов кредитного риска. 
6. Доказано, чrо применение процессиого подхода к организации кредитован.на в бан:ке 
поэвоЛJ1ст существенно повысить его эффскrивность, а именно: 
• достигнуп. синергетического эффсхта от взаимодействия всех~иэиес-процессов, 
ориентироваиных на ДОС'Пl)l[ение стратегической цели раэвlПЮI банщ 
• 01ПИМалы1Ь1Ы обраэом инкорпорировать элементы управлеRИJ1 креДИТRЫМ риском в 
бизнес-процессы организации; 
• повысить качество КОММ)'НИК811111ИОГО вэаимодеЙСТВИJI между учасmи:uми процесса; 
• оптимизировать испольэоваиие информациовиых и трудовых ресурсов; 
• увеличить скорость осуществления кредитного процесса и подrоrовиrь фундамент 
д1IJI его автоматизации. 
Теоретическu значимость всслrдоваи1111. Проведено исследование методологиче­
ских подходов к рисху 1С8Х к экономической категории и 1С8Х к объеrrу управлеRИJI. Результаты 
исследоВllНIU могут быrь с успехом испольэованы в качестве методических рекомендаций по 
применению системного подхода к управлению креД11111Ь1М риском и процессного подхода к 
орГ11ИИ38ЦИИ кредитной депельности в баихе. 
Самостоятельное значение имеет разреботанна~r сонскателеы методика вывесеВИJ1 
профессиональных (экспертных) суждеиий, позво1ППО1Ц1U1 преодолевать ра3ЛИЧНЬ1е виды неоп­
ределенности в процессе управлеНИll: креДIПНЬIЫ риском . 
Полученные результаты исследоваивх поэвотпот повысить качество методолоmи 
риск-менеджмента в кредитных: организациях в усоовuх глобальной экономической рецессии. 
Практичес:КIUI зва-мость диссертации. Теоретические, методологические и nparrя· 
чесmе выводы и рекомендации могут быrь успешно испольэованы коммерчесхимв банхами в 
пракппсе управлеЯИJ1 хрсдитяЬ1ЫВ рисками, сопряженной с освоением новых рыихов, продвв· 
жением новых кредитных продуктов, ВIСI'ИВНЬIЫ наращиванием кредитного портфеля, резкой 
коррепировкой кредитной политихи баихв. 
Положения и результаты диссертационного исследоваНJIJI могут быrь использованы в 
учебном процессе при разработке учебно-методических комплексов в рамках дисциплии, CllJI· 
эаниых с управлением баиховской деnельностью, кредmованием и риск-менеджментом. 
Апробацив работы в пу6лнК8цвв. Основиые положения диссертационной работы 
докладывались на научно-пражтической межвузовской конференции «Риск-менеджмент в фи· 
нансово-креднтной сфере» (г. Москва, МЭСИ, 17 мu 2008 г. ), первой и второй ежегодных на-
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учных ceccИJIX Московской финансово-промышленной академии «Роль бизнеса в 1J'8НСФ0рма­
ции российского общества» (г. Москва, 2006 и 2007 rr.), где были отмечены Дипломами I и П 
степени соответственно; научно-практической конференции «Проблемы повьппения эффек­
тивности фувкционироваmu банковского сектора» (г. Мосхва, МЭСИ, 20 мая: 2006г); научно­
nрактической конференции «Стратегия разВИТИJ1 банковского сектора российской экономики» 
(г. Москва, МФПА, 13 мщла 2005г.). 
Основные результаты исследования внедрены в пракппсу управления кредитRЬIМИ рис­
ками сегмента малых и средних предприжrий АКБ «Московский Деловой Мир» (ОАО) и ОАО 
«Альфа-Банк» (подтверждено актами о внедрении), оказали положительное влияние на каче­
С"ПIО управления, объем и доходность кредитного портфеля. 
Основное содержание диссертации mражено в 8 публикациях, общим объемом 5,6 п.л. 
Основные результаты исследования использованы в учебном процессе при чтении 
курса «Кредитный менеДJD1ент в банке» для студентов МЭСИ. Соискателем проведен мас­
тер-класс для студентов 5-го курса МЭСИ специальности «Финансы и кредит» специализации 
<<Банковское депо». 
CтpyJC'JypL Диссертационная работа содержит три главы, введение, 311КЛЮЧение, спи­
сок отечественной и зарубежной литературы из 144 наименований. Диссертацu изложена на 
170 страницах, содержит 1 S рисунков и 2 таблицы. 
Основные положения диссертации. 
В соответствии с поставленной целью и задачами в диссертации исследованы и обосно­
ваны три основные rруПDЫ проблем. 
Перваа группа проблем связана с поставленными задачами по анализу методологиче­
ских подходов к определению сущности риска как экономической категории; выявлению его 
имманентных свойств, определяющих принцнпов орrанизации системы управлеRШI риском в 
кредитной орrанизаци:и, а также с обоснованием модели управления кредитным риском на ос­
нове системного подхода, обеспечивающей сочетание стратегических цепей банка с такrиче­
скими задачами управления кредиmыми рисками. 
Соискателем рассмотрены различные подходы к определению сущности риска с XVlll 
по ХХ век. Особое внимание уделено исследованиям Ф. Найта, выделившего два ТШiа неоп­
ределенности: измеримой (объеК1ИВНо или субъективно) и неизмеримой. Дrui неопределенно­
сти первого типа ученый предложил использовать понятие «риск», а для второго собственно 
«неопределенность». 
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Ф. Найти Дж. Кейнс внесли фундаментальный вклад в современное пов:имавие риска, 
определяв, что в эконоNИIСе центральное место занимает неопределенность отвосительно бу­
дущих событий, а не матемаrичесш вероJПНость их наступлениа. Происходит это благодаря 
человеческому фапору - решеНИJ1 првввмвют люди и Э1И pemeВИJI, как правило, зависп не от 
математического расчета, а от субьективно оцениваемой вероJПНости наступления тех или 
иных собьrrий . 
Поскольку первородный источиюс риска состокr в неопределенности будущего, суть 
упрuлениа риском состоит в иде11111фикации, оценке и минимизации неопределенвостей, в, 
кроме того, в формировании 11деЮ18ТНЫХ финансовых резервов ДЛJ1 покрьmu: ее негативных 
последсrвий. Дл11 того чтобы понпь это мировой экономике, в первую очередь активно разви­
вавшемуС11 в ХХ веке финансовому сектору, пришлось пройти через рц кризисов: Великu 
ДепрессН11 в США (1929 - 1933 rr.); мировой финансовый кризис 1973 -1987 rr., ЗВ1J>ОнувППIЙ 
последовательно Велюсобритаишо, страны Западной Европы, Лапmскую Амерюсу и США; и, 
наконец, нач.авшаяс11 в 2008 г. экономическая рецессН11, аваиrардом которой стал крах круп­
нейших инвестбаихов США. 
Наряду с макроэкономическими факторами банковских дефоJПОв, всегда существует и 
внуrренвнй фактор - отсуrствие в банках системного риск-меиеджмеИ'I!I, которое позволяет 
проводить агрессивную кредитную политику без должного анализа и обеспечеИИ11 собствен­
ным каmrrалом. Таким образом, в качеС'l'ВС важнейшего фактора рискв, привимаемоrо эконо­
мическими субье1П'8МН, следует рассматривать не только эюогенную неопределенность, но и 
эндогенную, СВ113аНИ)'Ю с те111И решениями и действИ.11МИ, которые предпринимает сам субьехт. 
На основании анализа развития подходов к оценке кредитного риска в ХХ веке соис­
катель выдеJIJlет следующие основные стадии эволюции: 
1) Неформализованный подход (20-е - 70-е rr.), основанный на субъективной оценке 
риска. Основные показатели - номинальная стоимость актива и прогнозируемая прибыль. 
Оценка риска - субьективна11. 
2) Базель I (80-е - 90-е rr.). Стандарты капитала как основного «резерва» ва покрытие 
возмоЖНЬJХ потерь. Показатель риска - взвешеннu по риску сумма актива. При прИВJ1ТИИ 
pemeRНll об объекте инвестировllИИJI учитывается не только прибыль, но и принимаемый 
риск. Оценка рш:ка - объективна11. 
3) Внутренние модели кредитного риска (конец 90-х rr. - настоящее время). Внедре· 
ние Базель П. Период математико-статистического моделироваши риска кредитного порт­
феля. Внутренний кредитный рейтинг становится единым интегральным показателем ин­
дивидуального качества ссуды. Показателем риска портфеJIJ1 служит величина вероятных 
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потерь, рассчитанная с помощью внутренней модели оценки кредитного риска. Оценка 
риска - объективно-субъективная. 
Соискателем сделан вывод о том, что с ростом масштабов и сложности банковского 
кредитованИJI эвоmоционируют и инсч~ументы управлеНИJ1 кредитш.w риском, наиболее 
значимыми из них становятся кредитный рейтинг и портфельное моделирование риска. 
Данные инструменты призваны помочь банковским управленцам в принятии взвешенных 
решений, что является опредеЛJIЮщим условием выживанИJI в условиях обострившейся 
конкуренции. Однако вместе с тем нельзя упускать из виду возросшие требованИJ1 к каче­
ству решений и новый уровень ответственности банковских менеджеров. В условиях выхо­
да на новые рывки и развитии новых продуктов математико-статистические инструменты 
оценки риска не достаточны для адекватиоrо проrвозированИJ1. В сuзи с этим значитель­
ная роль в управлении рисками находится в области субъективного воспрИJ1ТИJ1 риска ли­
цом, принимающим решения. 
Рассмооренвые аспекrы эвоmоции подходов к оценке риска позволили перейти к крити­
ческому анализу современных вариантов трактовки данной экономической категории. 
Соискателем систематизированы и раскрыты осноВНЬiе положеНИJ1 о поНJПИН риска, су­
ществующие в научной литературе: 
• Риск - это опасность, уrроза2 • 
• Риск J1ВЛ11ется следствием будущей неопределенности, пpeдcтaвllJIJI собой отклонение 
полученного результата от ожидаемого результата3 • 
• Риск есть вероJ1ТИость (возможность) осуществлеНИJ1 некоторого события4• 
• Риск - это поведение, осознанная деятельность экономического субьекта5 • 
На основании проведенноrо анализа подходов к определению экономической природы 
риска автор выделил следующие его имманентные свойства: 
• риск J1ВЛЯется следствием неопределенности, источниками которой выступают: эко­
номический субъект (его деятельность), внеШНJIJI среда и время; 
• риск присущ финансово-хозяйственной деятельности тобого экономического субъ­
екта, поведением которого в условиях неопределенности определяется результативность и эф­
фективность деятельности; 
• риск имеет количественную определенность на уровне суждеНИJ1 субъекта, основан­
ного на эмпирическом опыте (собственном и/или других субъектов) . 
7 Гамза В.А" Паиова Г.С. , Мто•нова Е.С" Хандруев А .А . 
3 Альгин А.П" Ковалев В.В" Лаврушин О.И ., Помк Г.Б" Синкн Дж.Ф. 
4 Брнгхем Ю" Лобанов А .А" Русанов Ю.Ю., Чуrунов А .В . 
' Валенцева И.И" Лаврушин О.И" Малашнкнна Н.Н" Белокрылова О.С . 
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Таким обраюм, приипие баихом кредитного риска J1ВJU1eтc11 непременяым атрибуrом 
осуществлеНИJI кредитной деJIТеJ!Ьвости. Учитывu ВЫJIВЛенные иммаиентиые свойства риска, 
соисuтель определsет осиовополаrающие прlПЩИIIЬI Пocтpoemui системы управлеНИJ1 кредит­
ИЫNИ рисками: 
• адекватность иисrрументов и методов управлеНИJ1 рисками стратсrичесJСИN цСЛIN 
башса (или иной орrеиизации); 
8 oroop ИИС'IрУМСRТОВ И Методов управлеНВI рИСJ:ОМ, ПОЗВОтuощих преодолевать ИС:ОП• 
редслеииости, соответствующие данному р1сху; 
• наличие аде1СВ81Ноlt харuтеру риска системы его оцевхи; 
• орПIВИ38ЦЮI бизнес-процессов должва oбecпeЧlllllrl'Ь ОПТИNИЗ8ЦИЮ принимвемоrо 
риска в рамках планируемого результата. 
Соискатсль О'Пllеч&ет наличие тенденции перехода менеджмента российских кредиrвых 
оргаяизации от Clfl'YlrI'ИВHOГO подхода к управленюо, направленного преимушественно на реше­
ние текущих проблем, к системвому6, нацеленному на ДОСПDl[ение их стратегических целей. 
Понимание принципов постросНИJI и повсдеНИJI систем позвоЛJ:ет баmсовским меиед· 
жерам глубже осознавать возмоJПIЬlе механизмы воздействия на системы и последствИJI соб­
ствеНИЬIХ управленческих решений, 'П'О кардинально повышает их эффективность. В диссер­
ташш последовательно исследованы и раскрьпы основные компоненты системного подхода с 
учетом банковской специфики: взаимодействие системы с окружающей средой, целеполаrа· 
ние, кибернетическu модель управлеНИJ1 и механизм обраrной СВDИ, основы системного ин­
жинирииrа (проекmроВ8ИИ11) . 
ОсновЫВаJ1сь на анализе соврсмеНВЬIХ методолоrических подходов к управлению кре· 
ДИТИЬ1N риском, ИЗJiоженных в нормаrивных документах Банка России, научной литературе и 
проведенном исследовании, соискателем обоснована модель системы управлеВЮI креДИ'ПIЬIМ 
риском (СУКР), объеlСI'Ом которой J1ВJU1eтc11 дСJIТеJ!ЬНость баюса по формироваиию кредиmоrо 
портфел.1, т.е . креДИ'ПIЬIЙ процесс (Рисунок 1). 
Научно обосновавиаJ: орrанН38ЦЮ1 и эффективное функционирование системы управ­
леWUI позвоЛJiет обеспечить достижение целевых параметров кредитного портфел.1 при оптн· 
мальком использовании ресурсов. ОсноВЫВ8!1сь на системном подходе, соискатель не прово­
дит rрающы между системами управлеНИJ1 креДИТИЬIN риском и кредитной депельностью, так 
каJС пocлeдRJUt и состоит в приюrrии кредитного риска. 
6 СнстемнwА подход, осноаоrюnожкиками которого счиnютtJI западю.1е уче11Wе Л. фон Берталанфи и Н. 
Вннер, •аn•етс• • насто•щее врем• доминирующим «способом мышленИJ1» менедJ1Серов по О111оmенюо к орrа­
нюаuмн. Согласно данному подходу компанИJ1 рассматрнuетс.1 квк открьrтu система, поведение и развктие 
которой опреде.11J1етс11 аходощимн в ее состаа элементами, нк СIОЙС'Пlами н взанмодеАствием . 
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Рисунок 1. Система управленИ.11 кредитным риском (СУКР). 
) 
-
На «Вход» системы: поступают данные о заемщике и макроэкономической ситуации, на 
«Выходе» система генерирует кредитный портфель. ~ целей управлеНИ.11 креДИ'ПIЬIМ риском 
среди этапов кредитного процесса в объекте управлеНИ.11 целесообразно выделить подсистему 
внутренней рейтинговой оценки (система внутренних рейтингов - СВР), позвоЛJПОщую преоб­
разовывать всю имеющуюси информацию о заемщике в единый интегральный показатель кре­
дитоспособности - рейтинг, и подсистемы свнкционнроВ8НИ.11 кредитов, задача которой опре­
делить целесообразность добавленИ.11 ccy.zu,i в портфель. 
СВР также позволяет с помощью модели вычислить компоненты индивидуального 
кредитного риска и с учетом изучени1 макроэкономических факторов, концентрации, корре­
ЛJIЦИИ и миграции IUСТИВОВ в портфеле рассчитать совокупный риск кредитного портфели. 
Субъект управлеНИJI, оказывающий управленческие воздейС111ИJ1 на объект пуrем приш­
тия и реализации управленческих решений, формирует последние на основе различной m1форма­
ции, поэтому эффективность СУКР во многом зависит от качества информt1ц1ЮННОй подсш:те-
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мu, задача которой ~ в отборе, преобраэоваиии, хранении и предоставлении инфор­
мации лицам, принимаIОЩllМ решеиюi. ИнформациОИНЬIЫИ обьек1ами JIВJilllOТCJI даиные эасмщи­
Jtе и его окружении, а '1'11КD прогноз их резВIПЮI в будущем. Банк обрабlпывает вхоД1ЩИе дан­
ные применительно к ВЛИ1НИЮ на возможносn. достижениs поставленной фииансово­
хо:Шtсrвенной цели с исполь:юванием различных ииСiруМСЯrов, таких жах фапориый аиализ, 
маrематико-стаrсmческие методы, сравюпсльиый анализ, профессиональное суждение и на 
выходе получает оцешсу степеней риска, примзавных к К1D1Щому из вариаиrов бизнес-поведеНИJ1. 
Регулпор упрввлешu сопОСТ8ВЛJlет полученную информацию с целевыми усrавовками и 
предОСТ8ВЛJlет резульТВ'IЪI в орган приюmп реmеВИJ[, который под влиmием этой информации и 
данных окружающей среды осущест!IJIИеТ упрввлеическое воздейсmие на элементы системы, 
эаыыкu петто обратной СВllЭИ. ДЛJ1 эффеJСJ'ИВной работы обраnюй СВllЭИ информационн1U1 под­
система обеспечивает передачу упрввленческой информации также на «Вход» системы дru1 кор­
рекции коипmгеиrа заемщиков и качества данных об их кредкrоспособности. 
На управленческие решеНИJ1 ВЛИJ1ет также окружвющu среда 68Н1(8: нормаrивные требо­
ВВНИJI законодаrельства и банковс~rоrо надзоре, макроэкономичесК!UI CIП}'llЦИJI в стране и дейст­
ВИJI других участников кредитного рынка. 
Предложенва11 автором модель СУКР, во-первых, обеспечивает комплексное видение ком­
понентов системы и их взаимосВIЗей; во-вrорых, пазВОЛJ1ет ВЬЩСЛИ'IЪ приорпс1вые обьеюы воз­
дейСТВИJ1 в зависимости от посrавленных задач. УIС838ННЬ1е свойства, в конечном иrore, О1С83Ь1В8ЮТ 
значительное положительное ВЛ1Ш1Ие на 11ачеспю выраб~пываемых упрввленческих решений. 
С позиции сисrемноrо подхода соисюпелем обосновано, чrо управление банкоВСlСИЫ кре­
дR'mЫМ риском пpeдcrllВJIJICТ собой цикличные управленческие воздейСТВИJI (решения субъектов 
упраалСНИJ1 и меры по КОН1JХ>ЛЮ их исполнеНИJ1) на кредитную деятельиосn. банка, последова­
тельно напраалеиные на досrижеиие страrеmческих целей его pllЗВИ'ПIJI. 
Цикличносn. воздействий обусловлена непрерывностью процесса развиmя банка: поста­
новка целей- дейСТВIU: - контроль (обратиlUI свазь)- корректировка действий и постановка но­
вых целей. Последоваrельносn. обеспечивается согласованностью действий различных звеньев 
управления и подчинением интересов отдельных лиц (подразделений) общим целJIМ банка. 
Втора11 группа проблем СВJ138Иа с поставленными в диссертации :щдачами комплекс­
ного анализа профессионального СУJ1ДеНИJ1 как универсальиого метода преодоления неопреде­
ленности в управлении риском, разработки методики вынесения профессионального сужцеИИJ1 
с учетом особенностей банковской практики, а таюке разраООпси технологии формировашu: 
кредитного рейтинга с учетом экспертного суждеИИJI, учитываюшей международный опыт и 
рекомендации Базель П. 
14 
Соискатель исходит из тоrо, чrо неопределенность - это любое ОТJtЛовенве от идеала 
полиоrо, достоверноrо, детермииированиоrо 3HllИIOI о соответствующей системе. ДО1а1311Но, чrо 
каждЬ11 ЗJiемсиr СУКР и СОО111еТС'IВующиl этап ynp8ВJ1elllU хреДИПIЬIМ рисхом содераиr в себе 
нсопредепенносп. (Габmща 1), которu мо:IССТ бып. сrруппирована в ппь видов: измевчивосп., 
нсопределевносп. переменной (данных), модели, выводов, решевu (последс'l'ВИа). 
Наличие неопределенности ВЬIJПIИЛО проблему поиска адекваrиоrо метода ее преодоле­
НИJI. Соискателем показано, чrо в настоящее времени едJШС'ПlеНИЫМ методом ДЛ11 преодолеНИJ1 
различных видов неопредслениости путем системаmзации иыеющихСJI знавнl, получеНИI до­
ПОЛНJПСЛЬНЫХ 3ВАНИЙ, а таюке преобрвзоВВИИI: :пвх 31U1ИВЙ в информацию, пригодную Д111 
прИИJ1ТИJ1 решений, DJL1en:11 метод профессионального (экспертиого) суждеНИI. 
На основе анализа зарубежных и российских научных разреботок в давиоl области ав­
тор выдСЛJlет рад хараrrернстих профессионального (экспqmюго) суждеmu: 
• с течением времени может изм:ешпьс11 под ВЛИП1Ием получаемых 3Вавнl; 
• выражает субьепивную увсревность коякретвого эксперта (11>уnпы) отвосиrельно 
оцениваемоrо параметра; 
• может бьпъ выражено в количественной или качествевной форме. 
В случае, когда профессиональное суждеюtе исполь.зуетс11 несiрупурированио, т.е. без 
собmодеНИI определеНИЬIХ стандартов, технолоrиl и формальных процедур, оно обладает р11-
дом недостатков: 
• широкое распределение оценочных эвачениl, вынесенных разными экспертами; 
• необоснованная «сверхувереннос1ы) аrдельяых экспертов; 
• доминирование одного эксперта в 11>уnпе; 
• корре!IIЦИI оценок экспертов по раэличяым nymmw исследоВ8НИ11; 
• повторное применение экспертного суждеНИJI к тому •е вопросу не гареитирует 
идеlПИ'IВЬIХ результатов; 
• в болыпвиСП1е случаев оценка субьепивноl вероnвости не совпадает с набmодае­
мой часrотвостью событий. 
Соискатель обосновал, чrо с целью испольэоваяиJ1 профессионального суждеНИll как ме­
тода прсодолеНИJI неопределенвостей в управленвв риском, следует собmодап. рц принципов: 
• процесс вынесеНИJ1 суждений, их сбора и Вil>Сrации доmкеи бьm. четко струю:уриро­
ваи и реrлвментирован; 
• необходимо определение стандартов данных на входе и выходе; 
• эксперты должны облвдап. компетенцией, достаточной ДЛ11 решения поставленной 
задачи, следовэ:rс.льно, необходима система оцеНJСИ экспертов и справедливости их суждений 






































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































• заивтс:ресоваииость экспертов в достижении хачествеюtого результата их диrелько­
сти должна поддерживаться эффехтивноА системой их мотивации; 
• суждеНИJI доЛЖНЬI обязательно докумеmироватьа и подлежать эмпирическому кон­
трото в дальнейшем. 
Соискатель считает обосиованНЬDI. определить проtессиовu•вое (экспертное) с:уw­
девие дла целей испольюваииJ1 в упраалеяии рискоы как выр8*евиое с собтоденвем при­
IUПЫХ стандартов мнение, отражающее субъе~rnпtную уаеревиосn rpyпnw JСВ8JПl••uв­
ровавньп экспертов, отвоеитет.но свойс:па 11J111 практервстик исследуемоrо объекrа. 
Существует несколько вариаитов структурированного извлечеюu эJССПерmого мнени.я, 
разрабсrаяиых зарубежными учеными: анализ сценариев Г. Квнна7, Дельфийский мt:rод1, 
«Классический» мt:rод, предложеНИЬIЙ Р. Куком9 • 
Обращение к большему количеству экспертов можно рассматривать ках аналог увеличе­
ни.я объема выборки в эксперимекrе. Исследователи Р. Xorapr10 и С. Хора11 доJСаЭалИ, чrо наи­
более эффе1СПП1ным для вынесения профессионального суждешu .11ВЛЯетс11 привлечение от З до 
6 экспертов. 
Для аrреrиро1111НИJ1 суждений моrут бьпь использованы: математические (линейна.я, ло­
rарифмическ1111 и Байесова arper&.llИll) или поведенческие подходы. Последние пыrаютс11 при­
вести экспертов к взаимному согласию путем взаимодействи.я меж.цу собой. Поведенческие 
подходы ИМПJПIЦИТНО учитывают качество отдельных экспертных суждений и зависимость 
меж.цу ними ,т.к. при обмене информацией на rруппу будут оказывап. большее ВЛИJ1ИВе хоро­
шо обоснованные доводы, в излишхи д1ШВЬ1Х будут исКJDОчены. Исследове:rсль Дж. Снизек12 
приходит к выводу, чrо лучшие результаты показывает мt:rод, когда по результатам дискуссии 
rруппв выбирает лидера, мнение которого принимаетсJ1 за мнение rруппы. Выбранный лидер 
всеrда модифицировал собствениое сужде~mе, прибЛИЖаJ1 его к среднему коллехтивному. Как 
правило, коллективн1111 (комбивировани1111) оценка более точив, чем средние показатели от-
дельных экспертов, но менее точна, чем показатели лучшего нз экспертов. 
с точки зрения СОИСК8ТСЛ11 оmвмальным llВЛЯСТСJI ИСПОЛЬ3Ование преимуществ обоих 
подходов ив различных этапах управлеНИJ1 риском в зависимости от преобтщающего вида не­
определениости. Тах, для преодоления изменчивосtR, неопределениостей переменных и моде-
7 Кahn Н. ТЬе Year 2000 - А Framework for Spec:u!ation, 1967. 
1 Ошкание метода находите• на Clltn: Универс:кtn1 1U Delft (Нидерл11ИJ1W) • сот~ И~пернет 
~ttn · llwww iit edui-WdeФhi htm! ёОО1се R.M" Goo88Clll L.H.J. Procedures &Uide for structured expert judgement in accident consequeoce modeling // 
Radiation protection dosimetry. - 2000. - №90. - р. 29S-ЗО1 . 
10 Hoauth, R.M. On Combining Dilanostic Forecasts-Тhoughts and some Evidence // Intemational Joшnal ofForecast-
ing. -1989. 
11 Hora S. Expert jшlgement elicitation. Univmiity of Hawaii 11 Hilo М. Jensen, SSI Report, 2002. 
12 Sniezek, J. А" Непrу, R. А. Revision, weightina, and commitment in consensш group judgment /1 Organiиtional 
Вehavior and Hщnan Decision Processes. - 1990. - №4S. - р. 66-84. 
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лей целесообразно прнмеюrrь математические методы, а дл1 неопределенности выводов и по­
следствий - поведенческие. Предлагаемое разделение обусловлено, в часrности, используемыми 
форматами Д8НИЬ1Х (количествеННЬ1е и качественные). Вместе с тем в праrmке управления рис­
ками (например, на :mше идентифиющии) выработка единоrо суждения не всегда IВJileтcJI оп­
редеruпощим факrором - в некоторых случuх важно ПОЛ)'ЧИ'IЪ как раз совокупность всесторон­
них данных или достиrнуrь обмена информацией между экспертами. 
Д1U1 целей управ.левu Кред1П11WМИ рисками соискатель предлагает методику вw­
иec:elllUI профессвональиоrо (экtпертвоrо) ~евu, учип.~вающую существующие осо­
бенности ero првмене111111 в отечесвевной банковской пра1СТ111Се: 
• испоЛЬ30вание одинаковой rруппы экспертов (раб<mmки банха)13 , чrо дает возмож­
ность их ПОСТОЯННОЙ оценки (1С8ЛИбровки}, разВИТИll и МО'ПIВ8ЦИИ; 
• мноrие с~пуации, когда требуется испоЛЬ30вать экспертное суждение, целесообразно 
оmести к 'IШIОВЫМ случаям: интерпретадиJI данных о заеюцике, присвоение кредитноrо рейтин­
га, приюrrие решения о структуре кредитноrо лимита, чrо позвоJU1ет в больПП1Нстве случаев ис­
пользовать формальный струкrурироваиный процесс; 
• оrраниченное время на вынесение суждениа, чrо затруд;ю1ет проведение сложных и 
трудоемких процедур; 
•от экспертов не требуется опредеmпь rочное значение какой-либо переменной, а скорее 
обеспечить приемлемый щu: банха уровень рискв в целом. 
В соответствии с методикой 8JП'Оритм вынесеНШ1 суждеНИll включает следующие 11 эта­
пов (содержание каждоrо подробно раскрыrо в работе): выявление неопределенности; идентн­
фИХ11ЦИJ1 пmа неопределенности; анализ: выявленный факr оmосится к исключительному собы­
тию или 1Ш1овому (повторяющемуся); определение целевых харакгерисrnк объекrа, которые 
необходимо установить; установление rруппы лиц, упоmюмоченяых на вынесение профессио­
налъного суждения в данном случае и доведение до них всей имеющейся информации; орrаии­
зация очной или заочной встречи уполномоченных эксперrов ДJU1 обсуждения возникшей неоп­
ределенности; вьmесение кажцым из упоmюмоченных лиц собствешюrо суждения в количест­
венной юm: качественной форме с необходимым обоснованием; анализ результатов на устойчи­
вость (выявление сильных расхождений в суждениях) и агрегация суждений в соответсп~ие с 
установленной дЛЯ данноrо случая процедурой, либо выработка специфической процедуры; до­
кументирование профессионального суждения; кокrроль (эмпирический или пуrем проведения 
экспер-mзы уполномоченным органом) и оценка качества вынесенвоrо суждения; отражение ре­
зультатов кокrроля на уровне компетенции лиц, вьпюсившнх суждение. 
13 Однако не исключается обращение к независимым экспертам- консалтинговым компанк.t1м . 
18 
В диссертацни определен комплекс меропрвпий, обеспечивающих эффективвость 
даввого процесса: 
1. Введение системы птегорий компетевции сотрудников, которым делегируете• право 
и вме9етс• в об.138ЯНость принимать участие в вынесении суждений на основании следую­
щих JСВаЛИфиквциоввых критериев: занимаема. должность; опыт работы; результаты специ­
альной ~rпестации (перВИЧЮUI калибровка); результаты реrуm1рвого эмпирического коитроЛ11 
(последующаJ1 калибровка) справедливости вынесенных суждений. 
Категория предСТllВЛllет собой меру компетентности эксперта. ДЛJ1 обозначения кате­
гории может испольэоватьс• цифровое или буквеяиое обозначение: А, В, С, D, Е, F. 
2. Формирование матрицы типовых случаев вынесения суждений и определение кате­
горий сотруднихов, обладающих правом вывести суждение. 
Учwrывu, что предмет вынесения суждения олется 111ПоВЫЪ1, а эксперты калиброваны 
и несуr персональную ответственность эа качесnю суждениJI, соискатель считает воомо*ИЫМ 
оrраиичиrь их количество до двух14• 
ДЛJ1 дальнейшего использования и эмпирической проверки адекваrносrи профессио­
нальное суждение обюаrельво подписываете• экспертами и докумевтируе'!'СJ[. Вынесенное суж­
дение в дальнейшем подперждаетс.11 эмпирически либо дополввтельиым суждением экспертов 
с более высокой компетенцией. 
Так как качесmо профессиональных суждений, особеиио примев.11~ ПОСТО.llИНО на опре­
деленном этапе оценжи риска (например, о~еление креди1НОГО peihюlra) в эначиrельвой степе­
ни зависит ar эксперtа, оценка компетенции последнего подлежит реrу1U1рной коррекmровке. 
С ТОЧIСИ зрения процессного подхода методика поэВОЛ11ет опmмиэвровать процесс управ­
ления кредиmым риском за счет реrламекrации действий и формалиэацв:и проnсщур выиесеНИ.11 
суждений и делеrироВВНИ.11 права прИRJП11Я решений на основе собственных суждений на уро­
вень исполнителей и линейных руководителей, непосредспенво аrвечающих за процесс. 
В рамхп второй группы про6лем решена задача по р11.1ра6спхе ТU11ОЛОП111 tормнро­
В81П1111Ср(ЩJП11оrо peйnumt как :жспертвоm метода оцеmси коМDОВеИТОВ креднnюrо риска. 
Базель П дает креД1ПНой орrаиизации возможность выбора между двум. подходами к 
оценке кредитнЬ1Х рисков - стаидарmзированным и подходом на основе использования СВР. 
Применение в России стаидарmзировавного подхода осложнено нераэ11ИТОСТЬЮ рЬIНКа 
услуг по присвоеяюо независимого креД1ПНого рейтинга15 , что делает выбор российских банков 
в пользу подхода к оценке креДИ"IНЫХ рисков на основе СВР безальтернативным. Анализ таких 
14 Д1U1 нетюювых и более с:лож11Ъ1Х случаев: утверждение меrоднх кредиrо118111U1, продуК"ТОВ, модсnн портфеJu.ноА 
Ol.\/:llDI и т.д. число и ~-омпетеИЦИА экспертов в «совете» должнw быть увспичсиw. 
1
' На Ol .06.2008r. количество россиАских корпоративных заеМЩИ1Сов с актуал~ным кредиrиым рсАтинrом, при· 
с11ОСиным мсждуиарод11Ым рсАтииrовым агентством cocтaJ1JU1110: S!Alldard &. Poor's - 66; Fitch Ratinp - 34; 
Moody's-29. 
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систем в банI<ах ЗапllдНой Европы и США, проведеННЬIЙ Базельским комmетом, свид111еJIЬСТВу­
ет, чrо большинство банков с успехом оцеииваюr кредИТНЫе риСJСИ на основе СВР. 
Виуrренний креДИ'ПIЬIЙ рейтннr позволяет банкам самостопельно оцениваrь все компо­
не!П'Ы кредитного риска, опсры:ваеr пуrь к моделироваиию портфельного риска, а также создает 
основу для оптимизации и контроля риска. 
Зарубежные исследователи четко разrраннчиваюr пolmIOI кредитной оценки (скоринrа) 
и кредитного рейтииrа, понимu под первым способ классификации заемш:иков по сравнимым 
Ю18СС8М либо по Jl)уппам согласия / отказа, а под вторым - измерение COCТ88JIJIIOIЦИX кредитного 
риска пуrем комбинирования количественных, качествеЮ1ЫХ и сужденческих мер. 
В работе на основе рекомендаций Базель 11 приведен ряд основополагающих требований 
к различным харахтеристихам рейтннrовой системы. Наряду с остальными требованиями под­
черкивается, чrо профессиональное суждение необходимо для учета всей релевантной сущест­
венной информации, ВЮПОЧWI информацию, не принимаемую в расчет моделью, с целью посто­
JIННОГО совершенство118НШ1 пос.ледНей. 
Ни одна из метоДИIС не полаrаетс11 полностью на количественные методы. При количест-­
венном подходе к измерению рисщ возможно, банк будет на 90% полаnm.ся на количествен­
ные модели. Организованное экспертное суждение может полаnm.ся на количественные модели 
на 500/о, а просто экспер1НЬ1е суждеюа - на 30-40% 16• В сВJ1Эи с Э11Df опыт, квалификация и ком­
петенция эксперrа иrрает ведущую роль при установлении кредитного реЙ'ПШГа. 
СВР, соответсп~уюЩ1U1 требоВ8ИИJ1М БаэельсJСОrо соrлашеяu, должна СОСТОJПЪ из инфра­
струкrуры даинЬ1Х и моделей вну~ренней рейтннrовой оценки. 
Формироввние инфрас1рукrуры данных подразумевает введение стандартов, как по со­
дер:жанию, так и по форме. Стандарты позволяют обеспечить сопоставимость данньIХ во време-
ни, их историческое накоШiение, а также проведение на их основе качественного кредитного 
анализа и формирование ан1UUПИЧеских аrчетов. Вся используема.: при формировании и пере­
смотре рейтинга информация должна хранитьсй в цеm:рализованной базе данных. 
Инфрастру~сrура моделей внуrренней рейтннrовой оценки предОСТ11ВЛJ1ет банку коМШiекс 
инструментов для моделироВllНЮI портфельных и индивидуальных рисков по различным классам 
акmвов. Вместе с тем, банк должен разреб<mпь процедуры контроля: специалистов за присвоени­
ем рейтннrов на основе моделей. Цель таких процедур - ВЬIJ1ВЛение и ограничение ошибок, свя­
занных со слабыми местами модели, а также посrоЯНШUI работа по ее совершенствованию. 
На основе системного исследованIОi зарубежной методологии и отечественной пpumucи 
соискателем разработана техиолоПIJI формироВ8НИ11 модели креди1Иого рейmнrа {Рисунок 2). 
16 Bhatia Mohan. Credit Risk Management & Ba.sel U. An Implementation Guide. - London: Incisive Financial PuЬ\ish­
ing Ltd" 2006. 
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1 3. Рейтинг заемщика и рейтинг актива 1 
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4. Квлибровка относительно компонентов кредитного риска 1 
Рисунок 2. Технология формиро88Н1U1 кредитного рейтниrа. 
д1rя долгосрочного НСПОЛЬЭОВllНIUI модели oroop факrоров кредиrоспособНОСТН И iqжrepи· 
ев их оценки должен имеп. теореtИЧсское обоснование. В прО11111Ном случае будет получена мо­
дель со специфичными дrIЯ выборки переменными, которые подходп к имеющемуся набору дан­
ных, но не применимы х наборам даннЬ1Х <<ВНе выборпщ 'ПО приводкr к нестабильностн модели. 
д1rя правильного иэмерс:НИJ1 коwонеJПОв риска кредиIНЬ1Й рейтинг доткев быть дву­
мерным: рейтинr заемщюса и рейтивr сделки, учитывающий ее Сiрупуру (срок, порядок выдачи 
и поrаmеяия и т.п.). 
Эффективная СВР должна включать в себя КВJС количественные, так и качественные 
параметры, т.к. именно последние в значительной мере обуславливают с:с: способность к 
проmозированию. 
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Основным предвазначением СВР ЯВЛllСТСJI количественнu оценка парамеrров кредитно­
го риска: вероnности дефолта (PD)- через рейтинг заемщика, и уровНll потерь при наступлении 
дефоmа (LGD)- через рейтинr акmва. Указанный процесс прИНllТО назьrваrь калибровкой СВР. 
Соискатель расGМатривает процесс калибровки поэтапно: 
• устаиовление дисхриминациоявых качеств реЙ'IИШ'Овой системы, т.е., определение 
достоверности разграиичени11 заемщиков и их 8JСППIОВ на <асачествевные» и <<Некачественные»; 
• устаяоаление шкалы классности таким образом, чтобы внутри каждого из классов 
оценки ссуд были нормально распределены; 
• для каждого юшсса устаиавливаюrся значеНИJ1 PD и LGD на основе эмпирических дан­
ных. Соотнесение СВР с Д11ННЪ1МН банка называют бэктестингом, а СОО'Пfесение с Д11ИНЬ1МИ аль­
терн8ТНВНЬIХ источников (рейтинговые агеиrства, бюро кредкmых историй, надзорные орrаны) 
- бенчмаркингом. 
Можно сделать обобщенный аывод, что, в настопцее вреМJ1, кредкmый рейтииr - это 
экспертный метод измерения компонентов кредитного риска, основанный на количествен-
НЬ1Х MOДeJIIO(. 
Третья rруппа проблем заюnочается в решении практических задач орrанизации кре­
дитной деnельности банка на основе процессного подхода и апробации технолопm внедреRИJI 
внутреннего кредитиого реЙ'П1НГ8. 
С поз1ЩИИ управления кредитным риском преимуществом процессного подхода17 11ВJ111-
ется возможность оrrmмального инкорпорирования в различные этапы кредитного процесса 
банка компоненrов СУКР, обеспечивающих своевременную иде!П'Ификашоо, оценку и с!D!Же­
ние различных видов неопределенности. 
Соискателем вдапmрована с учеrом банховской специфики и расхрьпа на пракmческом 
примере поэтапная схеыа внедрения процессноrо подхода к орnumзации креди11юй деятельности: 
1. ПостанtNJКа стратегических целей банка и их количественное определение, перспек­
тив развития и дtшжущих cwi бизнеса. 
2. Построение, анализ и оптимизация цепочек создания ценности для потребителя. На 
данном этапе необходиыо определится, К8Ю!е именно ценности для конечного шлребителя бу­
дет создавать процесс. Эrо может быть скоросп. предоставления продуК111, его качество, дос­
тупность (по цене или rеоrрафическому признаку), специализация под узкие потребности по­
требителя:, уникальность отдельных характеристих и т.п . На основании проведенного анализа 
11 Приr.сенекие проuее<:ноrо подхода подразумевает 111щс~п ка процее<:w, вwпол11J1емwе оргаккзацкеll дл• 
достк•енКJ1 своих стратеrкческкх ucлell . Главкц нде• заключаете• в том, что любой бюкес-проuее<: иr.сеет по­
трсб>Пе.1U1, вкуrрекнеrо или виеwиеrо. При этом подраздсленм. рассматриааютс• не кu струкrуриwе сдникuы 
со саоиr.сн обособленными задачами, а как участники сдкноrо бнзкес-проuесса, призваккоrо удовлетворкп. 
потребнтсл• . Оuенка, аналн3 и оптимизац11J1 про&одЛ'С• по отноwеиню к процессу а uслом, иесмотр• ка воз­
можное снижение рсзультатявностк paб<rrъi отдельного подразделснм.. Подход обеспечивает разрушение бар~.­
ероа между по.11разJ1елеККJ1мн - одноrо из главных прсrurrствнй на пути к совершеиствованюо. 
22 
формируютса количественные и качественные тре6оваю1J1 к выходу процесса - ero рсзульТIП)' и 
операционной эффе~mп~ности самого процесса 
3. Формирогание требований к .n:оду процесса - парамеmров целевых /С//иентов и стан­
дартов предоставления дшlных, характеризующих :юемщиков. 
4. Проектирование кредитного процесса и его оnтимизация за счеr пвраллелиэашm опе­
раций, уСЧJ8Нения функций, не несущих ценности паrребитслю, согласо118НИ11 стандарrов пере­
дачи данных на С1Ь1К8Х подпроцессов, делеrиро118НИ11 полномочий и ответственности, сокраще­
ния ошибок и т .д. 
5. Организация управления процессами: назначение «владельца процесса», ответственно­
го за кредкrный процесс в целом, налаживанifе каналов коммуникации. 
6. Создание информационной подсистемы для измерения рсзульта:rов и хврапериС'ПП( 
процесса, поддерживающей обраmы:е СВJIЗИ между процессом, поставщиками его входов и по­
требителями выходов. Показатели бизнес-процесса можно подраздетпь на показатели, характе­
ризующие результат: прибыльность, уровень дефолrов и т.п.; и показатели, харахrеризующие 
операционную эффеКПП1Ность: вреМJ1 выпоm1еиия процедур, наличие точек контроля, количест­
во ошибок и т.п. Информационная подсистема позвоЛJ1еr опредетпъ звенья процесса для оказа­
нш~: управленчесIСИХ воздействий, сравнmъ уровень собственных показателей с другими органи­
ЗIЩИllМИ, составить представление о трендах: кточевых показаrелей. 
7. ДоlС)lментирование - реrламентациа: вьшолненш~: процедур в той степени, котораа не­
обходима для пред01Вр8Щенш~: ошибок и осуществлеНИJ1 контроЛJ1. 
8. Автамаmизация - проектирование, создание, тестирование и внедрение проrраымного 
обеспечения. 
9. Обучение и мотивация персонала. 
10. Устойчивое функционирование и совершенствование обеспечивается сочетанием 
двух направлений управленческих воздействий: управлении: функционированием и управления 
развитием, совершеиС'П!Оваинем. 
В рсзультаге праIС111Ческого внедрения предложенная автором модель бизнес-процесса 
кредито118НИ11 с учетом инкорпорированных элементов системы управлеиия кредитным риском 
обеспечила Банку следующие преимущества: 
• соответствие процессов стр~rгегнческим цеЛJ1М и приоритетам Банха, выраженным в 
парамеrрах креди111ого портфеЛJI (прирост портфелll составил 205% за UJiендарный год); 
• четкая реrламентациа: действий всех учаспmков процесса на каждом из этапов, что по­
зволило внедрИ'IЪ автоматизированные системы («Кредl!'ПIЫЙ конвейер», «Электронный архив>>, 
«Рабочий стол руково~»), организовап. обучение, СОкр811П1> количество ошибок, упросnпь 
докумеитооборот и обесnеЧИ'IЪ масшrабированне процессов на растущую филиальную сеть; 
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• сокращение времени прохождения процесса за счет оптимизации с 41 до 14 дней; 
• возможность внедрения эффеimП1Ной системы мотивации, нацеленной на достижение 
С1р8теrических целей; 
• наличие информационной подсистемы, обеспечивающей оперативные, поJП1Ые и каче­
сt11енные двнные о резульТIП'8Х и операционной эффективности процесса для целей контроля и 
прИНJП'ИI решений; 
• более высокое качесmо кредитного портфеля по сравнению с ПJW1овым показателем за 
счет оmимальноrо выполнения процедур управления кредитным риском и эффеЮ'8 диверсифи­
кации (уровень проблемной задолженности в портфеле 1,\% при плановом показателе -2,0%). 
Практический опыт внедрения СВР был получен автором в ходе реализации Программы 
кредитования малых и средних предприятий в одном ю крупнейших российских банхов. Про­
цесс внедрения осуществruvJся поэтапно: 
1. Организация сбора, систематизации и храиеиия данных о клие1ПЗХ, а также стандарти­
ЗIЩШI форматов этих данных (креДИ'ПIЫХ заключений); 
2. Разработка ВРС в соответствии с представленной выше техиолоmей; 
3. Организация системы отчетности, вюпочаю~ резульmрующие показатели креДИ1110-
го портфеля и показатели опервциоmюй эффективности креди111ого процесса. 
4. Орrанизация системы санкционирования кредитов, вюпочающей многоуровневые кре­
ДИ'IНЫе комиrеты (с участием от 2 до 3 экспертов) и систему обучеиия и апестации, позво~ 
щую делеmровать ПОЛНОМОЧИJI по прииnяю решений от ВЬП.ПССТОJПЦИХ комитетов нижестоящим. 
За 12 месяцев с момента запуска Проrраммы был сформирован кредитный портфель в 
размере 5 млрд. рублей в 3070 ссудах. Категории различного уровня бЫJП1 присвоены более чем 
160 экспертам, около 40 экспертов в последствие повысили уровень своей компете1ЩИИ, и только 
4 специалиста в результате последующего ко!ПрОЛЯ лишились своих полномочий. 
Соискаrелем проведен анализ результатов Проrраммы, который позволяет оценить каче-
ство внедренной СВР как высокое: 
• набmодается «нормальное» распределение активов по рейтинrам; 
• общий уровень дефолтов составил около 1 % от объема портфеля; 
• обнаруживается явная корреляция между значением рейтинга и уровнем дефолтов; 
• корректировок рейтинга со стороны экспертов носит нскточительный характер (О, 1 % ); 
• значения реЙ1ЮП'Ов осrавались С'tабильными в течение периода набmодеяия. 
Вместе с тем интерпретация данных по истории рейтинговых оценок требует наличия 
долговременных документированных наблюдений и качественной информации по периодам, 
предшествующим дефолта.'d, поэтому исследования будут продолжены. 
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